
科目名称：工学倫理

モジュール名称：５、倫理リテラシーを高めるために（１）

講義教材ティーチング・ノート

対象とする学習参加者：

企業その他の組織において、技術経営に関して意志決定をする立場にある者、また、技術経営に関する制度の設計を行う立場にある者。開発技術および生産技術に携わる者。企業倫理や企業の社会的責任に関係する部署に属する者。

参加対象者詳細具体例
(1) トップマネジメント及びその候補者

(2) 技術系の部門のトップおよびその候補者
(3) 組織設計部門（企画部など）のスタッフ
(4) 開発および生産に携わる技術者
(5) エシックスオフィス等のスタッフ
学習目標：

倫理問題について判断を誤らないためにはいろいろな知識やスキルが必要となる。深刻な倫理問題は法律問題ともなることが多いので、法律やその他の決まり（条例、基準、ガイドライン）などについての知識はもちろん必要だが、そうした法律や決まりは最低基準を定めるものであって、それに従っていれば倫理的に正しい行動ができるというものではない。

何が倫理問題となるかを理解するためには、まず、いろいろな視点から見る習慣を身につけることが大事である。そのためには、まず、どういう立場・視点がありうるかを知らなくてはならない。また、倫理問題について判断する手法について学ぶことも有益。こうした知識やスキルの全体をさして「倫理リテラシー」と呼ぶ。

今回は倫理リテラシーの中でも倫理問題に関する思考法としての「倫理学」について説明する。

ティーチングノート：

ページ１ サブタイトル：倫理リテラシーとは

ノート： まず倫理リテラシーとは何かを説明する。倫理問題について判断を誤らないためにはいろいろな知識やスキルが必要となる。深刻な倫理問題は法律問題ともなることが多いので、法律やその他の決まり（条例、基準、ガイドライン）などについての知識はもちろん必要だが、そうした法律や決まりは最低基準を定めるものであって、それに従っていれば倫理的に正しい行動ができるというものではない。

何が倫理問題となるかを理解するためには、まず、いろいろな視点から見る習慣を身につけることが大事である。そのためには、まず、どういう立場・視点がありうるかを知らなくてはならない。また、倫理問題について判断する手法について学ぶことも有益。こうした知識やスキルの全体をさして「倫理リテラシー」と呼ぶ。

ページ２ サブタイトル：思考法としての倫理学

ノート：今回は倫理リテラシーの中でも倫理問題に関する思考法としての「倫理学」について説明する。倫理に関する思考法はいくつかありうる（常識に基づくやりかた、宗教にもとづくやりかたなど）。その中でも、倫理学は倫理問題の基本に立ち返ることで見通しを与えるのが特徴。

断っておくが、倫理学は難しい倫理問題について簡単に答えが出る公式を与えるような性質のものではない。倫理学は、倫理問題の基本に立ち返ることで、何が問題なのかについての理解を深め、すこしでもましな解決をするための手がかりとなる。
ページ３ サブタイトル：倫理学の基本となる問い

ノート：倫理学の基本となる問いは、一般的にいえば、「人はいかにいきるべきか」ということになる。さらに、人生を構成するのは日常的なものから重大なものまでさまざまな選択の連鎖であるから、いかに生きるか、というのは、結局どういう理由でどういう選択を行っていくか、という問題でもある。というわけで、倫理学の中心問題は、「行為の選択はいかにすべきか」という形で問われることも多い。しかし、倫理的に重要な問題の中には、個人の力ではどうにもならないものも多い。そこで、「社会の仕組みはどうあるべきか」というのも倫理学の課題となる（この問題は「政治哲学」として倫理学とは区別して論じることも多い）。ただ、社会の仕組みを作るのは、結局は立法、行政、司法、をはじめ、人々の行動であるため、この問題も結局は「行為の選択はいかにすべきか」という問題の一部ということになる。
これらの問いに様々な回答が提示されてきた。
ページ４ サブタイトル：倫理学概論

ノート：行為の善し悪しの判断

行為の善し悪しの判断の基準として、いくつかの立場が倫理学の中で提案されてきた。それらの立場の違いは、行為に関わる一連の流れのどの部分に着目するか、という観点から整理することができる。

われわれがある行為を行う際には、まず、その行為を産む背景となるさまざまな動機がある。その人の「性格」も行為の背景の一部であるし、好き嫌いの感情なども行為の背景となるだろう。

しかし、性格や感情はそのままでは行為にはつながらない。「お腹がすいた」という動機が「料理を作って食べる」という体の動きに繋がるには、「料理をしよう」「食事をしよう」といった意図（さらには「鍋を火にかけよう」「おかずに手をのばそう」といったより具体的な意図）が必要。

倫理学では、そうした意図に基づくからだの動きを「行為」と呼び、意図に基づかないものも含めたからだの動き（不注意でお皿を割った等）を「行動」と呼んで区別する。(一般に、意図に基づかない行動は倫理的非難の対象にはならない。）

なにか行為をしたあとには、その行為の結果が伴う。食事をすれば「満腹になる」という結果が伴うし、その後で注意力が散漫にならずにすむ（もし空腹のままだったら注意力が散漫になったかもしれない）というのも行為の結果といってよいだろう。倫理学用語ではそうした直接の結果から遠い将来への影響まであわせて「帰結」と呼ぶことが多い。

結局、大きくわけて行為には三つの段階がある。動機や感情の段階、意図と行為の段階、行為の帰結の段階である。倫理学の中での立場の違いは、この三つのどの段階に着目するかによって区別することができる。帰結に着目するのが帰結主義、意図と行為に着目するのが義務論、動機や感情に着目するのが徳倫理学である。

ページ５ サブタイトル：帰結主義（consequentialism)
ノート：帰結主義とは、ある行為がいいかどうかは最終的には結果の善し悪しで決まるという考え方である。帰結主義の代表は功利主義と呼ばれる立場なので、ここでは主に功利主義について解説する。

行為の結果といってもいろいろなものがありうるが、功利主義の観点から言うと、倫理的判断に関わってくるのは人々をどれだけ幸福／不幸にしたか、という意味での結果であり、倫理的に正しい行為とはみんなの幸せを増進するように行為すること。この考えを一言でまとめたものが「功利の原理」。
功利の原理　関係者全員の幸福を最大化するように行為せよ
ページ６ サブタイトル：帰結主義（consequentialism)
ノート：功利判断の基本的モデル

もう少し具体的に、功利主義的なものの考え方を図式的にまとめてみよう。

まず、功利判断をするためには、いくつか行為の選択肢があり、どの選択肢をとるかで人々への影響が変わってくる、という前提が必要。

（１）個々の選択肢が関係者個々人をどの程度幸福に（不幸に）するか見積もり、
（２）それぞれの選択肢について個々人に対する影響を単純に総和し、
（３）そのように総和して得られる幸福の総量がもっとも大きい選択肢を選ぶ

練習問題：「授業に出席する」「授業を休む」という選択肢のセットを具体例として考えてみよう。

（授業を休んで自分のすきなことをすればその時間についてはその方が幸福の量が多いかもしれないが、その結果単位がとれないとなるとあとあと困ったことになる。授業に出ないことで先生も悲しむかもしれないが、その時間に家族と一緒に過ごす約束をしていた場合、授業に出ることで家族が不満に思うかもしれない。といった考慮を上の図式にあてはめて整理してみる。）

ページ７ サブタイトル：帰結主義（consequentialism)
ノート：このモデルを実際にあてはめようとするといろいろな問題に直面することになる。
　まず、幸福の量をどうやって測るのか。「幸福の総量」が大きいとか小さいとかいう場合の尺度は何か。この問題は個人の内部でなら何となく解決できそうな気もするが、ある人の幸福と別の人の幸福をどうやって比較するのかという問題とからんでくると解決が非常に難しくなってくる。さらに、非常に単純な行為の選択（授業に出るか出ないか）ですら、基本モデルにそって判断を下すのは非常に大変で時間がかかる。他方、われわれの日常生活は、無数の行為選択によって構成されている。だとすれば、一つ一つの行為に対してこのような判断を下すのは事実上不可能ではないのか。

ページ８ サブタイトル：帰結主義（consequentialism)
ノート：以上の問題をある程度解決する解決策として、以下のような考え方が提案されている。　
   おおむね関係者の幸福を増大するであろうような行為規則を事前に選んでおき、実際に行動する上では功利の原理を直接適用するのではなく、前もって選んでおいた行為規則に従う。

基本モデルにそった判断を毎回やろうとするよりも、このような規則に従った方が結果として人々の幸福の量が多くなるだろう、と予測されるので、この解決策は功利主義の精神にものっとっている。

ページ９ サブタイトル：義務論(deontology)
ノート：功利主義的な考え方には根強い批判がある。

第一に、幸福よりも大事なことが世の中にはあるのではないか、という主旨の批判がある。例えば、全体としての幸福が増しさえすれば無実の人を死刑にしてもよいのか、というような批判がありうる。
また、悪人の幸福も勘定に入れるべきなのだろうか、というような批判もある。功利主義の考え方では、すべての人の幸福を単純に総和して幸福の総量を計算するわけだが、たとえば殺人者の幸せを遺族の幸せと同等に考慮して計算に入れるのはおかしいのではないか。（もう少し具体的に例を考えるなら、殺人者は死刑にされることを非常にいやがっているが遺族は殺人者が死刑にされようとされまいと悲しいことにはかわりがない、というような場合、殺人者の幸福を考慮して死刑をとりやめにする、というのは妥当な理由となるだろうか）

ページ10 サブタイトル：義務論(deontology)
ノート：義務論の考え方
行為の善し悪しは、その行為や意図が義務にかなっているかどうかで判断される。義務論の観点からは、ある行為がどういう行為であるか考える上では結果よりも意図が大事。

考え方の差の例：欠陥のある車が市場にでまわって事故が起きたとした場合、功利主義の観点からいえば「事故がおきた」という結果の観点からその車を販売したという行為の善し悪しが判断されるが、仮に自動車会社の人々が欠陥はまったくないと信じて安全な車のつもりで売っていたのなら、義務論の観点からはとがめられない。逆に、「事故がおきてもいいや」というつもりで車を販売して、実際には事故がおきなかったとしても、義務論の観点からはとがめられることになる（なお、どちらの立場からの分析も本当はそこまで単純ではない）
義務論の立場からは「嘘をついてはならない」「人を殺してはならない」などの常識的義務が代表的義務とされる。ただし、義務論と呼ばれる立場の人たちの間でも、何を義務に含めるか、どの程度抽象的なレベルで義務を定義するかなど、意見の相違がある。

ページ11 サブタイトル：義務論(deontology)
ノート：義務論の一つの例として、カント（I. Kant)の義務論を紹介する。カントが活躍したのは１８世紀後半だが、現在においても影響力は大きい。
カントは幸福を判断の基準とする功利主義的な考え方を否定する。通常言う意味での幸福は要するに動物的な欲求が満たされるということであり、そんな欲求の奴隷になっている状態は真の自由とはいえない。むしろ、「自律(autonomy)」、つまり、自ら理性をもちいて発見した行為の規則（義務）に基づいて行為することこそ重要であり、真の自由である。

ページ12 サブタイトル：義務論(deontology)
ノート：カント（I. Kant)の義務論

「自律」の重視というところから、カントの義務論において基本となる「人格 (person)の尊重の義務」が導き出される。それは、他人の人格（自律的に行為する能力と言い換えることもできる）に敬意をはらい、決して自分の目的を達成するための単なる手段として人格を用いてはならない、という義務である。

ページ13 サブタイトル：義務論(deontology)
ノート：カント（I. Kant)の義務論

たとえば無実の人を全体の幸福のために処刑するのは、その人を他人の幸福のための手段として使っていることになるので認められない。

一般に、他人からものを盗む、他人にうそをつく、他人を殺すなどの行為は、自分の利益のために、相手が承認しないようなことを、相手に対して行っているわけで、相手を単なる手段として使っているといってよいだろう。

ただし、ここで「単なる」という形容詞が大事。相手と共有できるような目的にそって相手を利用するのは、「単なる手段」として使っているわけではなく、ある意味で相手を「目的」ともしている。そういう利用のしかたはOKというのがカントの考え方である。
ページ14 サブタイトル：義務論(deontology)
ノート：義務論と表裏一体の立場にあるのが権利論（right theory)という考え方である。ある人が何かの権利を持つならば、他の人はその権利を尊重する義務をもつ。（ただし、ある人が義務を持つからといって必ずしも誰かがそれに対応する権利を持つとは限らない。たとえば投票の義務というのがあるとして、わたしが投票しなかったからといって誰かが権利を侵害されるわけではない）。
義務の側ではなく権利の側から考え始めようというのが権利論である。まず、「権利」によって、それぞれの個人の「なわばり」（生命・身体の自由、所有権など）を確定し、だれのなわばりでもない部分については、その他の義務や功利の原理などを使ってルールを確定することになる。「基本的人権」に基礎をおく近代的な自由主義国家の考え方は、権利論の典型である。（無実の人を処刑する例でいうと、「無実なのにみだりに殺されたりしない」というのは各人の「なわばり」の中心部分であり、それにふれるような行為は、誰が幸福になろうが関係なくアウト、ということになる）。その意味では、近代社会は義務論に非常に近い考えかたに基礎を置いていることになる。

ページ15 サブタイトル：義務論(deontology）

ノート：義務論・権利論はわれわれの倫理というものについての直観に沿う部分も多いが、問題点もある。まず、二つ以上の義務（権利）が葛藤した場合どうしたらよいかという問題がある。次に、義務（権利）があらかじめ決められていない場合はどうすればよいか、という問題もある。たとえば、「脳死」という、これまで存在しなかった状態をどう扱うべきか、という問題についてどういう義務があるのかはっきりしない。第三に、すでに社会で義務として受け入れられているものの中には理不尽なものもあるだろう（たとえば女は家で子育てをしなくてはならない、という義務など）。既成の義務を無批判に受け入れて機械的に適用すればよいというものではない。

こうした批判をかわすために、義務の序列（「人を殺してはならない」という義務はたいていの場合「嘘をついてはならない」という義務より優先する、など）や葛藤の解決のためのルールなどが導入されるが、煩雑になるのでここでは紹介しない。

ページ16 サブタイトル：徳倫理学 (virtue theory）

ノート：徳倫理学は古代ギリシャまでさかのぼることのできる古い考え方だが、１９世紀から２０世紀前半にかけてはほとんど死に絶えていた。しかし、ここ３０年ほどで、功利主義や義務論に対する批判をばねにして支持者を増やしている。
徳倫理学からの批判のポイントは、功利主義や義務論は「頭でっかち」ではないか、という点にある。どんなに（功利主義や義務論の観点から見て）正しい行いをしている人でも、それに暖かい感情が伴っていなければ、やはりその人には何か道徳的にみて欠けているところがあるのではないか。

たとえば、ある人が、友人が怪我をして入院し退屈しているというので毎日お見舞いに行っているとしよう。友人は非常に感謝するし、この人が自分のことをそんなに大事に思っていてくれたのか、と感激するだろう。しかしその人は、「わたしはあなたの友だちとしての義務をはたすためにやっているだけだ」という。友人の方は最初、謙遜してそんなことをいっていると思っていたのだが、しばらく経つうちに、この人は本当に「義務をはたすため」だけにやってきていて、自分に対して暖かい感情もなにも持っていないことに気付く。

さて、（と徳倫理学の支持者は聞くわけだが、）この、暖かい感情もなにもなしに義務だけからお見舞いをする人は、倫理的にみて望ましい人だと言えるだろうか。

ページ17 サブタイトル：徳倫理学 (virtue theory）

ノート：では、倫理的に望ましい人とはどういう人なのか。徳倫理学からの提案は以下の通りである。

道徳的に価値があるのは、行為や行為の結果ではなく、行為の背景となる性格や感情の方である。困っている人を見た時に、助けるのが義務かどうか、人々の幸福につながるかどうか、といった配慮をするのではなく、つい同情して助けずにいられないような性格を養成することにこそ道徳的な価値というのがあるのではないか。そうした性格的特徴のことを「徳」(virtue)と呼ぶ。日常語としては「人徳」とか、あるいは「いい人」という表現における「いい」という形容詞が比較的近いが、どちらもここで定義した意味での「徳」とは少しずれる。

ページ18 サブタイトル：徳倫理学 (virtue theory）

ノート：善悪の判断基準が性格であるとしたら、行為の善し悪しについての判断はどうなるのか。

徳倫理学の考えでは、基本的には行為者がどれだけ徳を身につけているか（「いい人」か）、が判断基準となる。いい人のした行為であれば、たとえそれが「嘘をつく」とか「ものを盗む」という行為であったとしても、よくよくの理由があってのことだろう、ということで、単純に悪い行為だと判定されたりはしない。逆に、利己的な動機から寄付をしたり人助けをしたりといった行為をする場合、そうした行為はあまり高く評価されない。

ただ、このように割り切ってしまうと、すでに徳を身につけている人でないといい行為はできないことになってしまい、行為の指針として役に立たない。そこで、二次的なルールとして、自分がすでに人徳を身につけているのでないなら、「「人徳ある人」ならどう行動するだろう？」と考えることで行為を決定する、という考え方も導入される。つねにそうやって考えることが徳の涵養（つまり少しずつ本当の徳を身につけていくこと）にもつながる。
ページ19 サブタイトル：徳倫理学 (virtue theory）

ノート：徳の例としては古来、いろいろなものが挙げられてきた。例として、
　　節制、公平、勇気、知恵（これはギリシャの四元徳と呼ばれるもの）
　　博愛、謙虚、信仰心（これはキリスト教が付け加えた徳）

などが挙げられる。
「知識がある」ことや「合理的に判断できる」ことよりも体にしみ込んでいる
ことが大事。また、どの徳に関しても、行き過ぎは望ましくなく、中庸を得ることが大事。

ページ20 サブタイトル：徳倫理学 (virtue theory）

ノート：徳倫理学への批判もいろいろなものがある。
まず、徳倫理学はあいまいで行為の指針として役に立たない、という批判は大きい。具体的に、人徳のある人ならどういう行為をするのだろうか。そもそも、人徳のある人ならこう行動する、というのが単純にルール化できないからこそ徳倫理学という立場が義務論や功利主義への対抗理論として出てきているのではないか。
次に、徳の中身は文化によってだいぶ違う。「勇気」が徳だという考え方はギリシャでは当然だったかもしれないが、他の文化では必ずしも徳とはいえないだろう。「知恵」という徳も今のわれわれから見ると違和感がある。しかし、現代の倫理問題はしばしばいくつもの文化を巻き込む形で生じる（モジュール８参照）。特定の文化に依存する徳の考え方では不十分なのではないか。

これと関連して、「徳」というのは伝統文化のなかで育まれてきた考え方なので、それぞれの文化の伝統を守れ、という保守主義になってしまいがちだという批判もある。

ページ21 サブタイトル：三つの立場のまとめ

ノート：結局、三つの立場は、それぞれ違った観点から、自分や他人の行為の善し悪しを判断することになる。
帰結主義（功利主義）----結果として人々が幸福になるか
義務論（カント主義）----他人を単なる手段として使っていないか、義務にかなっているか
徳倫理学----人徳のある人ならそう行動するか
ページ22 サブタイトル：これらの理論の使用法

ノート：多くの場合にはこの三つの観点からの判断は一致する
例：われわれの計算能力の限界を考えるなら、その場の浅知恵で最大幸福を計算して行動するよりは、義務にしたがった方が結局みんなが幸せになることが多い。

博愛や勇気という徳を身につけた人の行為は、義務論や功利主義の観点から見ても賞賛される行為になることが多いだろう。
これは、常識的倫理の根拠ともなる。
しかし場合によっては全然反対の結論が出てくる。
ページ23 サブタイトル：これらの理論の使用法

ノート：一致しない場合でも、どの立場から判断すべきかが比較的はっきりとしている場合もある。

義務論以外の考え方を適用することが不適当だと判断されるような場面

特に、人命が直接関わる場面では、人命尊重の義務が最優先されるということで、おそらく誰も異論はないだろう。

非常に新しい問題などで、功利主義以外では回答不能に陥る場面

こういう場合には消去法による解決が可能である。

ページ24 サブタイトル：これらの理論の使用法

ノート：さらに、どの理論の観点からも説明できない道徳的な直観
例：生態系や希少種を保護しなくてはならない、という直観

そうした直観を「生態系を保護すべし」という新しい義務として導入するべきなのか、それともそんな必要はないのか。
ページ25 サブタイトル：これらの理論の使用法

ノート：三つの理論は倫理というものの、別々の、しかしそれぞれに重要な側面をとらえている。功利主義者も義務論者も徳論者もそこそこ納得するような解答は、功利主義者しか納得しないような解答よりもましな解答である。
ということは、これらの理論をすべて考慮に入れつつ、全体のバランスをとった解決策を考える、というのが倫理問題への解決を探るうえでの一つの方法論ということになる。

ページ26 サブタイトル：理論を実践にいかすには

ノート：三つの理論はどれも一般的なので、ただ従っていれば答えが見えてくるというわけにはいかない。したがって、個別の場合についての判断と比較して内容を豊かにしていく作業が必要である。
理論を実践にいかすには
反照的均衡法という方法がある。これは、理論と個別の場合についての判断を照らしあわせ、両方を少しずつ修正して全体の調和をとる方法である。
 

ページ27 サブタイトル：理論を実践にいかすには

ノート：反照的均衡法の使い方の例として、人格の尊重の義務と尊厳死の間の反照的均衡を考えてみよう。

まず、前にも見たように、人格の尊重の義務からは、殺人は相手の人格を尊重しない行為だからダメ、という結論が出てくる。しかし、それなら尊厳死はどうか。尊厳死においては、末期症状の苦しみや集中治療室で生かされている状態は人間の尊厳に反するという考えにもとづいて、延命治療を停止してほしい、と患者が意思表示をし、それに基づいて医者が延命の停止をする。これも一種の殺人である。しかし、尊厳死においては相手（患者）を単に手段として用いているわけではない。ということは、人格の尊重の義務の観点からいうと、尊厳死は殺人には分類されないことになる。（理論から個別の事例についての判断の修正）。しかし、尊厳死を場合によって認めるとしても、本人が望んでいるから命を奪ってもよいとあまりに安易に考えることにも抵抗があるだろう。実際、延命の停止は認める人が多いが、医者が毒物を投与して「尊厳死」を実行するのには反対する人がほとんどである。もし、本当に、「相手の同意を得て命を奪う」という行為にもやってよいものと悪いものがあるのなら、人格の尊重の義務も、そうした区別をうまく説明できる形に修正されなくてはならない。（個別の事例についての判断からの理論の修正）

ページ28 サブタイトル：理論を実践にいかすには

ノート：同上
ページ29 サブタイトル：まとめ

ノート：行為の善し悪しの最終的な基準について三つの考え方がある。三つは場合によって対立するが、よりましな解決をめざすには三つとも考えにいれるのが大事である。具体的な内容は具体例について考える中で補っていく必要がある。
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