
科目名称：工学倫理

モジュール名称：９、倫理リテラシーを高めるために（5）
講義教材ティーチング・ノート

対象とする学習参加者：

企業その他の組織において、技術経営に関して意志決定をする立場にある者、また、技術経営に関する制度の設計を行う立場にある者。開発技術および生産技術に携わる者。企業倫理や企業の社会的責任に関係する部署に属する者。

参加対象者詳細具体例
(1) トップマネジメント及びその候補者

(2) 技術系の部門のトップおよびその候補者
(3) 組織設計部門（企画部など）のスタッフ
(4) 開発および生産に携わる技術者
(5) エシックスオフィス等のスタッフ
学習目標：

・現実の事例または想定上の事例を用いて、技術者が設計という業務において下す個々の判断が、同時に倫理的判断にもなりうるという事実を理解する。

・その際に、しばしば倫理的判断は倫理的ジレンマないしトレードオフという形を取って現れるが、こうしたジレンマをうまく解消するための実践的な方法を修得する。

・その方法を、いくつかのケースに適用することを通じて、それぞれの方法のもつ特質と有効性を理解する。

ティーチングノート：

ページ１ サブタイトル：設計と倫理
ノート：さまざまな業務のうち、技術者に特有の仕事といえば、まず第一に「設計」ということになろう。設計において、技術者はさまざまなファクターを考慮に入れて最適化を図る。材料の強度、費用、製品の耐久性、使いやすさ、コンパクトさ…。これらの制約条件を満たす最適解を見いだすことが設計であると言える。これらの制約条件は時には、同時に満たすことができず、トレードオフの関係になることもある。重要なことは、こうした諸ファクターのうち非常に重要な要素として、倫理的考慮があるという点である。言い換えれば次のようになる。

設計という行為は、すぐれて倫理的行為であり、設計における判断は同時に倫理的判断でもある。

ページ２ サブタイトル：ユニバーサル・デザイン（1） 
ノート：こうした設計の倫理的性格を最も明らかに示しているのが、「ユニバーサル・デザイン」という考え方。
（1）ユニバーサルデザインとは何か

ノースカロライナ州立大学ユニバーサルデザイン研究所を創設した建築家ロン・メイス（1941-1998年）によって1980年代に提唱。

「ユニバーサルデザインとは、改造や特別のデザインを必要とせずに、可能なかぎり最大限に、すべての人々によって利用可能である製品や環境のデザインである。」

使用者の能力の相違にかかわらず、すべての人が利用できるようにするためのデザイン、ということ。

（2）バリアフリーとユニバーサルデザインとの違い

たとえば、車椅子専用のリフトを階段に設置するのがバリアフリー。特殊なリフトや台車を使うことによって、一般乗客から障害者として見られてしまう。つまり、障害の強調。逆に、車椅子使用者のための特別なルートをつくるのもバリアフリー。障害者は、一般の人々の目から隠される。つまり、障害の隠蔽が行われる。

これに対して、ユニバーサルデザインは、障害者も健常者も同じように使うことができ、どちらにとっても使いやすいものを追求する。たとえば、要介護者専用の入浴器具ではなく、要介護者もそうでない人も使うことができ、どちらにとっても入浴感のあるシャワー（共用品）、あるいは右利きの人も左利きの人も同様に使うことのできるはさみは、ユニバーサル・デザインのすぐれた実践例。

ページ３ サブタイトル：ユニバーサル・デザイン（2） 
ノート： ユニバーサルデザインの背景は高齢社会の急速な進行。

日本の65歳以上人口：

1950年→5%

1997年→14%

2015年→25%（４人に一人）

2050年→32%（３人に一人）

「健常者」も加齢によって身体的機能の低下は避けられない。障害者によって住みやすい環境と人工物の設計は、結局すべての人のためになる。

ページ４-10 サブタイトル：ユニバーサル・デザイン
ノート： ユニバーサルデザインのガイドラインと指針１-7
原則１　公平に使用できること（equitable use）

さまざまな能力をもった人々に利用できかつ市場性がある。

指針

1aすべての使用者に同じ使用手段を与えること。可能である場合には全く同一にし、それができない時は、同等なものにする。

1b いかなる使用者をも分け隔てたり、烙印を押したりすることを避ける。

1c プライバシー、セキュリティ、安全性に対する用意を、あらゆる使用者に等しく利用可能にすべきである。

1d あらゆる使用者に魅力的なデザインにすべきである。

原則２　使い方に自由度が高いこと（flexibility in use）

広い範囲の個人の好みや能力に対応している。

指針

2a 使用の方法に選択を与える。

2b 右利きと左利きの使用に配慮する。

2c 使用者のペースに合わせることができるようにする。

（瀬口昌久の翻訳による。黒田光太郎他編『誇り高い技術者になろう〜工学倫理のススメ』名古屋大学出版会、2004より引用。

原文はhttp://www.design.ncsu.edu/cud/univ_design/princ_overview.htmからダウンロード可能。）

例えば、車椅子の人もそうでない人も楽に通れるセンサーつき自動扉が原則１の実践例。右利きでも左利きでも使いやすいハサミは原則２の実践例と言える。

原則３　簡明であること

使用者の経験、知識、言語能力、現在の注意力に関係なく、使用の仕方が理解しやすい。

指針

3a 不必要な複雑さを取り除く。

3b 使用者の予測と直感に一致している。

3c さまざまな程度の知識と言語能力に配慮する。

3d 重要度の順に応じて情報を配置する。

3e 使用中および使用後に、効果的に操作方法の指示や操作結果のフィードバックを行う。

原則４　情報が理解しやすいこと

周囲の状況や使用者の感覚能力とは関係なく、使用者に必要な情報を効果的に伝える。

指針

4a重要な情報を異なる様式（絵や文字や触知できるもの）で、冗長性がある仕方で表現する。

4b 重要な情報とその周囲の環境との間に十分なコントラストを与える。

4c 重要な情報の「読みやすさ」を最大限にする。

4d 記述できるさまざまな方法で、諸要素の違いを明確にする（指示説明や方向の指示を容易にする）。

4e 感覚能力に制約がある人々によって使用される多様な技術や装置と併用できる。

わかりやすいイラストによる説明、触覚と視覚の両方に訴えるコンソールなどがこれらの原則の実践例と言えるだろう。

原則５　ミスや誤りに対して安全であること

危険や不慮の意図せぬ行為による不利な結果を最小限にする。

指針

5a 危険や誤りを最小限にするよう要素を配置する。最もよく使用されるものは最も使いやすくし、危険な要素は取り除くか隔離する、あるいは防護措置をほどこす。

5b 危険や誤りには警告を与える。

5c フェイル・セーフの特徴を備えている。

5d 警戒を要する作業において、不注意な行為をさせないようにする。

原則６　身体的に省力ですむこと（low physical effort）

最小の労力で効率的に快適に使用できる。

指針

6a 使用者が身体に変化のない姿勢を保つことができるようにする。

6b 操作する力に無理がない。

6c 繰り返しの動作を最小限にする。

6d 持続する身体的負担を最小限にする。

瀬口は、「元に戻す」操作が簡単にできるコンピュータの入力機能を原則5の例、押し下げるだけで開くレバーハンドルを原則6の例としている。怪我をしてみれば分かるが、回わして開けるノブは意外に力が必要である。

原則７　近づいたり使用したりするときに十分な大きさと空間があること

使用者の身体の大きさや姿勢や可動性には関係なく、接近、手の届く範囲、操作、使用に対して、適切なサイズと空間が与えられている。

指針

7a 座っている人にも立っている人にも、重要な要素が明確に視線に入る。

7b 手や握りの大きさの違いに配慮する。

7c 補助具や介助者を使うのに十分な空間を与える。

車椅子でも通れる広い地下鉄の改札口がよい例。

ページ11 サブタイトル：倫理的原理を個別的な指針に加工する必要性
ノート： ここまで、ユニバーサル・デザインについて論じてきたのは、それが、「人を身体的能力や属性によって差別してはならない」という倫理的原理をハサミやドアといった人工物によって実現する見事な例になっているからである。これが、設計が倫理的判断を含んでいるということに他ならない。

つまり、設計における倫理的考慮はつぎのようなプロセスとしてまとめることができる。

（1）一般的な道徳的原理→（2）より個別的な指針・ガイドライン→（3）人工物

（1）は、技術者の属する学協会が定めている倫理綱領にうたわれているような、高度に一般的で普遍的な倫理原則。たとえば、「人々の安全、健康、福祉に配慮せよ」とか「人々や環境を危険にさらすな」といった項目。これはだれでも妥当だと考えるだろう。しかし、どのように行為し、意志決定したらこの原則に従ったことになるのかは必ずしも明らかではない。とくに設計の場面において、この原則に従うことがどのようなことになるのかは、明らかではない。

（2）は、たとえば、ユニバーサル・デザインの７つのガイドラインに相当する。つまり、（1）の倫理原則に従うことが、設計という場面では具体的には何を考慮することなのかを示したものと考えることができる。これは、技術者が関わる分野ごとに異なる可能性が高い。

そこで、「倫理リテラシー」の内容として重要なのは、倫理綱領に見られるような一般的で普遍的な倫理原則を、技術者が直面する具体的な場面で実際に従うことの可能な（使用可能な）ものになるように「解きほぐし（松王政浩の言い方）」を行うためのノウハウを身につけることである。

ページ12-13 サブタイトル：倫理的原理を個別的な指針に加工するための方法〜解きほぐし
ノート：松王政浩がロバート・マギン（スタンフォード大学：科学技術社会論）の議論を参考にして提案している「解きほぐし」の方法を紹介する。例として、次の一般的倫理原則をとる。

(ⅰ)技術者は自分の仕事によって他者にもたらされる害に、適切に対処しなければならない

次に、この一般原則を個々のケースに適用しやすいように解きほぐす。それは、次のようになされる。

（1）一般性を出ない範囲内で（一般的な合意をとれる範囲内で）さらに種別化を行う。
（2）技術者に要求するのが酷ではない道徳的水準を条件として付す。

これにより、(ⅰ)は以下の「指針１～３」の形に展開できる。

指針１．一般の害になることを知っている場合、そのような方法で行為しない

指針２．一般の利益に反する害が避けられる種類のものであれば、それを避けるように（少なくとも繰り返さないように）努める

指針３．技術的な作業によって、ある範囲の人々に少なからぬ危険が及ぶ場合、そのすべての人々に適切に情報を伝え、その人々が危険について合意するかしないかを十分確認できる機会を設ける

「害になることを技術者が知っている場合」「害が避けられるものである場合」「自分の能力の及ぶかぎり」という条件が付け加えられていることに注意しよう。これにより、技術者に要求できる道徳的水準を明示化している。

こうした解きほぐしにより、(ⅰ)の「害に対処する」の中身がさらに３つに種別化され、対処の方針が明示化される。これによって、個々の状況で新たに判断すべきことが削減され、具体的な個別の状況への適用がしやすくなる。

（黒田光太郎他編『誇り高い技術者になろう〜工学倫理のススメ』名古屋大学出版会、2004）

ページ14-15 サブタイトル：セブン・ステップ・ガイド（1）-（2）
ノート：以上の「解きほぐし」が普遍的な倫理原則を個別的な指針に加工するという意味でトップダウン型だったのに対して、Michael Davisは、個別の場面で適切に倫理的判断を行うためのボトムアップ型とも言うべき方法を提案している。それがセブン・ステップ・ガイドと呼ばれる方法である。

ステップ1　問題を述べなさい。

ステップ2　事実関係を調べなさい。

ステップ3　関連事項を確定しなさい。

ステップ4　思いつく限りの対策案を出してみなさい。

Michael Davis, Ethics and the University, Routledge, 1999, pp.166-7

（1）ステップ2について：われわれが直面する「倫理的問題」のかなりの部分は、じつは事実関係を調べるだけで解消することが多い。問題の前提と思っていた事実が、よく調べてみたら事実ではなかったということが多い。また、そうではなくても、事実関係がはっきりすればなにをすべきかすぐにわかることもある。

（2）ステップ3について：ここで言う、「関連事項」には、問題に関わりをもつ当事者、関連する法律や倫理規定、その他の制約が含まれる。

ステップ5　それらの案について、以下のことを考えてみなさい。

（1）その案は、他の案より害が少ないか？

（2）その案は、新聞などで公にできるものか？

（3）その案は、議会の調査委員会などの前で擁護できるものか？

（4）その案は、自分が他の人からされることを望むものか？（黄金律テスト）。

（5）その案は、同僚が聞いたとしたら、何と言うか？

（6）その案は、自分が所属する専門団体の倫理委員会が知ったら何と言うか？

（7）その案は、自分が所属する企業の倫理委員会が知ったら何と言うか？

ステップ6　ステップ1〜5に基づいて選択しなさい。

ステップ7　ステップ1〜6を再検討しなさい。今回のような事態を避けるための予防策がないかどうか考えなさい。

Michael Davis, Ethics and the University, Routledge, 1999, pp.166-7

これは、あくまでもどのような事項をどのような順序で考えていけばよいかを示す「ガイド」であって、これを適用すればいつでも正しい答えが得られる方法ではない。しかし、われわれが行ってしまう判断ミスや不適切な決断は、往々にしてものごとを順序立てて整理して考えることができなかったことによる。その意味では、このガイドに従って「正しい順序で」一歩一歩考えていくことによって、思考の混乱を避けることができる。
ページ16 サブタイトル：線引き法（line drawing）（1）
ノート：多くの場合倫理的原則・指針は、その適用範囲にグレーゾーンをもっている。このことも、われわれの倫理的判断を難しくする要因の一つになっている。これをある程度解消することを目指した方法が、線引き法。

線引き法基本的な考え方：

（1）一本の横線を引く

（2）その左右の両端にそれぞれ次のものを置く。

（3）肯定的典型例（Positive Paradigm, PP）疑いなく道徳的に認められる行為（の選択肢）、つまり誰もがよいと認める行為の選択肢

（4）否定的典型例（Negative Paradigm, NP）疑いなく道徳的に許されない行為（の選択肢）、つまり誰もが悪いと認める行為の選択肢

（5）この両極を基準として用いて、いま問題となっている行為の選択肢（problematic case, P）が両極のどちらに近いかによって、その選択肢を評価する

ページ17 サブタイトル：線引き法（line drawing）（2）
ノート： その際に、問題となっている行為が両極のそれぞれとどの程度類似しており、また相違しているのかを綿密に考えていくことが必要となる。この考察をできるかぎり客観的なものにするためにさらに次の工夫がなされる。

（6）評価しようとしている選択肢Pの他にも、さまざまな行為の可能性（仮想例：hypothetical examples,  1,2,3…）を考える。

（7）Pおよび1,2,3…をPPとNPとの類似性と相違を考慮して、線分上に並べていく。PPにより似ているものほど、PPのそばに置く。

（8）以上が完成したら、評価しようとしている選択肢がPPとNPのどちらに近いかを見る。PPにより近ければその選択肢を採用することが考えられる。逆にNPに近ければ、その選択肢は再考されるべきである。

このやり方はPをたんにPP、NPと比較する場合に比べて、中間にいくつもの比較対象を置くために、これらとの相対的位置関係で両極との近さがわかりやすくなるという利点をもつ。

社団法人日本技術士会訳・編『科学技術者の倫理』丸善1998

C. B. Fledermann, Engineering Ethics, Prentice Hall, 1999, pp.48-51

藤本温編著『技術者倫理の世界』森北出版

ページ18 サブタイトル：線引き法の適用例（1）
ノート： C. B. Fledermannの例を用いて線引き法の具体的適用を学ぶ。

【問題】われわれの会社で、少しばかり有害な廃液を湖に捨てることによって処理しようという提案がなされた。その湖の近くには町があって、湖から飲料水を汲み上げて供給している。われわれの調査によれば、湖に廃棄しようと計画している量の廃液では、湖における有害物質の平均濃度は5ppmになると予想される。この物質についての環境省の安全基準は10ppmに設定されている。5ppmでは健康への影響はないだろうし、消費者は飲料水にその物質が混入しているのに気づかないだろうと予測される。

ページ19 サブタイトル：線引き法の適用例（2）
ノート：これについて、肯定的典型例と否定的典型例を次のように与えることができる。

肯定的典型例PP：その町へ供給される飲料水はきれいで安全なものであるべきだ

否定的典型例NP：安全基準を超えた有害レベルの廃液を湖に捨てる

ページ20 サブタイトル：線引き法の適用例（3） 
ノート：さらに、次の７つの仮想例を考えてみよう。

（1）会社は廃液を湖に捨てる。5ppmだと人体に有害ではないが、その町の水道水はへんな味がするようになる。

（2）有害物質はその町に現存する水処理システムで効果的に取り除くことができる

（3）有害物質は会社がその町のために新たに購入する装置で効果的に取り除くことができる

（4）有害物質はその町の税金によって新たに購入される装置で効果的に取り除くことができる

（5）ときどき、その有害物質にさらされると人々は気分が悪くなるが、それは１時間ほどでおさまり、またそういうことはまれにしか起こらない

（6）5ppmでは、かなり具合の悪くなる人が出てくる。しかし、その病気は１週間ほどで回復し、長期的な害はない。

（7）排出される有害物質を1ppmまで減らすことのできるような装置を工場に設置することができる。

ページ21 サブタイトル：線引き法の適用例（4） 
ノート：以上の７つの仮想例を線分上に並べると次のようになる。

NP.....6.....5.......4....1.....7....2,3....PP

もちろん、誰がやってもこのように並ぶとは限らない。藤本はこのケースを教室で試した結果から、日本の学生は1と4とをフレッダーマンとは逆に並べる傾向を見いだし、それを納税に対する意識の違いによるものと解釈している。会社が負担すべき装置を税金でまかなうのは許せないという考えがフレッダーマンに反映しているのに対し、納税経験に乏しい日本の学生は、変な味の方をより許せないものとする、ということである。

とりあえず、この並びを前提して話を進める。次に行うべきことは、ここにPを位置づけることである。その結果つぎのようになる。

NP.....6.....5.......4....1..P..7....2,3....PP

会社が検討している選択肢は、おそらく道徳的には許容可能であろう。おそらく誰も被害を受けないし、廃棄レベルは人体に有害なレベルよりかなり低いからである。しかし、PはPPに非常に近いというわけではないから、もっとよい現実的な選択肢がある可能性がある。会社はそれを探求すべきだ、ということになる。

これは完全な方法ではない。判断の主観性は避けがたいし、考慮に入れ損なっている事実や仮想例が存在するかもしれない。しかし、慎重に用いれば、自分のあるいは自分の属するグループの倫理的判断の偏りを是正する手段になる。

ページ22 サブタイトル：創造的中道法（creative middleway）
ノート：しかし、倫理的判断を強いられる多くの場合、問題は「倫理的ジレンマ」の構造をしていることが常である。倫理的ジレンマとは、同時に満足することのできない（あるいは難しい）２つの相反する義務の間で選択を迫られる事態を言う。たとえば、十分な安全対策をとって利用者の安全を確保すべきだという義務と、できるだけコストをかけずに製品を生産できるような設計をして雇用主に利益をもたらすべきだという義務の対立がそれにあたる。

重要なことは、倫理的ジレンマを完全に解消することはできないということである。（1）容易な選択：もちろん、対立する義務のうち片方の優先度が明らかに高い場合は、どちらを選ぶべきかは明らかだ。たとえば、友だちとの約束に間に合うように急いで車を走らせているとする。このとき事故車に遭遇し、そのドライバーらしき人が手を振って助けを求めている。ここに、友だちとの約束（待ち合わせの時刻）を守るべきだという義務と、生死にかかわる事態において人を助ける義務とでは、後者を優先するのは明らかである。この場合は、そもそも「倫理的ジレンマ」が生じているかどうかも怪しい。

（2）困難な道：同程度に尊重すべき２つの義務の間にいたばさみになって、結局どちらかの義務を果たすことを放棄せざるを得ない事態に追い込まれることもある。たとえば内部告発に踏み切らざるを得ないときがそれである。

（3）創造的中道：これに対しC. E. Harrisが推奨するのが創造的中道。これは、同程度に重要な相反する義務の両方を何らかの形で尊重する道を見つけようとする方法。この方法のポイントは、両方の義務をそのままの形で受け入れるのではなく、（そのままの形では対立したままだから）、何らかの形でそれぞれを部分的に受け入れて、両方が納得する一つの妥協案をつくる。

ページ23 サブタイトル：創造的中道の具体例
ノート： （1）C. E. Harrisは、Martin Luther King Jr.の抵抗思想が創造的中道のよい例だとしている。キング牧師は、人種的不公正に抗議することは人道上避けられない義務と考えた。しかし一方で、法の支配に従うことも義務であると考えた。そこでとった方法が、非暴力抵抗主義である。自分が道徳原理に反すると信ずる法は破る。しかし自分の違法な活動の結果には暴力を用いて抵抗せずに甘受する。

（2）技術分野からの例：ジョンは海外のある国で勤務しており、そこでは賄賂がふつうにおこなわれている。ジョンが賄賂を支払わなければ、価値ある仕事の機会を失う。賄賂を払えば、国外汚職法に触れるだけでなく自分の良心にも反する。どうするか。

一つの解は、寄付戦略。寄付は個人に対してではなく地域に対してなされる。賄賂と解釈されていたかもしれない個人寄付に代えて、会社が病院を建てたり井戸を掘る。
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