
科目名称： 工学倫理

モジュール名称：１０、倫理リテラシーの実践　－事例研究－
講義教材ティーチング・ノート

対象とする学習参加者：

企業その他の組織において、技術経営に関して意志決定をする立場にある者、また、技術経営に関する制度の設計を行う立場にある者。開発技術および生産技術に携わる者。企業倫理や企業の社会的責任に関係する部署に属する者。

参加対象者詳細具体例
(1) トップマネジメント及びその候補者

(2) 技術系の部門のトップおよびその候補者
(3) 組織設計部門（企画部など）のスタッフ
(4) 開発および生産に携わる技術者
(5) エシックスオフィス等のスタッフ
学習目標：

モジュール5から9までに学んだ知識をもとに、フォード・ピント事件を、マネージメントの観点から再構成して、倫理リテラシーの重要性を再確認する。

功利主義と費用便益分析について学び、それらの限界を認識する。

工学倫理が企業活動の根幹に関わる課題であることを理解する。
ティーチングノート：

ページ１ サブタイトル：1　このモジュールのねらい  
ノート：このモジュールでは、フォード・ピント事件の事例分析を通して倫理リテラシーの重要性を再確認する。
ページ２ サブタイトル：2 事例紹介：フォード・ピント　
ノート：ピントは、自動車メーカーのフォード社が1971―80年にかけて製造した小型自動車である（後にピントとなるタイプの車の開発の設計は1967年からはじめられている）。フォード社には、軽量で低価の車を開発するという狙いがあった。はじめの数年は順調な売れ行きだったが、(とくに71-76年に製造されたモデルには)後方から比較的低速で衝突されると燃料が漏れて火災が起こるという問題があることが相次いで起こった事故から明らかになった。
ページ３ サブタイトル：2 事例紹介：フォード・ピント　

ノート：ピントにどのような問題があったのか。この軽自動車の燃料タンクの場所は後ろ車軸の後方に位置している。時速約45Km以上の後部衝突では、車体の後部がつぶれ、燃料タンクが差軸覆いの方向に向かって移動することがあった。差軸は、シャフトから後ろ車軸に力を伝えるギアで、差軸覆いはこれを保護している。後部から衝突されると、差軸覆いの先端にあるボルトに燃料タンクがぶつかり、タンクに穴を開けてガソリンが漏れる可能性があった。漏れ出したガソリンは時に着火し、致命傷や重度の火傷につながっている。
ページ４ サブタイトル：2 事例紹介：フォード社に対する社会的非難
ノート：こうした事故の被害者や家族は、フォード社に対して裁判を起こしている。そして、フォード社には、社会的な非難が集まった。というのは、ピントの燃料タンクを改善しない方が得策だと考えていたのではないかと疑われたからだ。つまり、燃料タンクを改善して、衝突で燃料漏れが起こらないようにするのに必要な費用の方が、改善を行わずに、衝突から起こる火災のせいで起こされる裁判を決着させるのにかかる費用よりも高くつくという計算していたと怪しまれましたのである（なぜ疑われたのかは後から紹介する）。
ページ５ サブタイトル：2 事例紹介：なぜ、フォードに非難が集まったのか？

· ノート：悲惨な事故が悲惨な結果をもたらすことは当然にしても、なぜフォード社に注目が集まったのか。それは、当時自動車の安全性が社会的な関心事となっていたからである。消費者運動の高まり。1969年以来、米国の高速道路交通安全局（National Highway Traffic Safety Administration）は、連邦自動車安全基準の第301条を強化することを提案していた。この規制は、衝突された車の燃料タンクから漏れ出すことが許される燃料の量を厳しくしようというものだった（301条が部分的に効力を持ったのは1976年である）。
ページ６ サブタイトル：2 事例紹介：フォード社のどのような行いが社会からの非難を招いたのか？
ノート：こうした社会的状況において、フォード社のどのような行いが社会からの非難を招いたのか。それは、ピントの事故に関わる裁判で次の二つの資料が世間の目に明らかになったことである。
ページ７ サブタイトル：2 事例紹介：一番目の資料
ノート：一番目は、フォード社が行っていたピントの衝突実験結果の資料である。実験は、高速道路交通安全局が提示していた、連邦自動車安全基準の第３０１条の改善案をピントが満たすかどうかを確かめるために行われていた。1970年に行われた試験では、固定された壁に対して時速約34Kmでピントを衝突させると(これは、時速約45Kmで移動する壁を停止中の車に衝突させることに相当する)、差軸ハウジングが燃料タンクに穴を開けて緩んだ燃料パイプが外れて、ガソリンが漏れている。燃料タンクの中にプラスチックの壁を加えることなどの改善案を提案した技術者もいたが、実行する経営判断は行なわれなかった。
ページ８ サブタイトル：2 事例紹介：二番目の資料

ノート：二番目は、フォード社が高速道路交通安全局に提出した、連邦自動車安全基準の第301条の改善を見合わせるように申し入れる請願書である。
ページ９ サブタイトル：2 事例紹介：二番目の資料
ノート：フォードはその規制の実施の再考を促すために「衝撃で誘発される燃料の漏洩及び火災に伴う被害に関する報告書」という請願書を高速道路交通安全局に出しており、この資料はこれに付属していたものだ。この資料によってフォード社は、規制によって得られる社会的利益よりも、規制を実施するため社会的経費の方が上回っていると主張している。利益とは、規制によって車の燃料システムの統合性が高まり、事故による死傷者数が減ることからくると推測される恩恵である。費用とは、規制を実行するために燃料システムを改善するのにかかる経費のことだ。資料によると、経費の方が高くついている。
ページ10 サブタイトル：2 事例紹介：フォード社が行った費用便益計算
ノート：社内の衝突実験と、この計算書が社会の目にとまったために、ピントの燃料システムを改善せずに販売を続けたのも、同じような計算にもとづいた経営判断だったとフォード社には疑いの目が集まったのである。つまり、悪しきトレードオフが行われたと見なされた。つまり、すでに使用者の手に渡っているピントのリコールを行って燃料タンクを修理したりするのにかかる費用の方が、なにもせずに事故の被害者や遺族から訴えられる裁判を決着させるのにかかる経費の方よりも高くつく、と判断していたと怪しまれた（フォード社がピントについてこのような意思決定をしていたという証拠はじつはない）。
ページ11 サブタイトル：3 なぜ倫理リテラシーが大切か
ノート：ピントにまつわる一連の騒動で、フォード社は大きなダメージを受けている。

一連の裁判のうち、1972年に南カリフォルニアで起こった事故からおこされた製造物責任訴訟（Grimshaw vs Ford Motor Company）では、搭乗中のピントが後部から衝突されて起こった火災で大けがを負った原告Grimshawへの２８０万ドルの補償的損害賠償と1億2500万ドル懲罰的賠償金がフォード社に裁定されている（懲罰賠償についてはフォード社の申し立てにより、後に350万ドルに減額されている）。

1978年にインディアナ州で起こったピントの衝突事故で乗っていた３人が亡くなった事故に絡んで、フォード社は「無謀の殺人罪（reckless homicide）」で訴えられている（この裁判では無罪判決が出ている）。

フォード車の名声は大きく傷付いた。評判を回復するためにフォード社は1978年にピントのリコールを行い、回収されたピントの燃料タンクにプラスチックの壁が挿入されている。
ページ12 サブタイトル：４　ピントの事例を倫理的視点から考える。
ノート：ピント事件を倫理的視点から考える。「衝撃で誘発される燃料の漏洩及び火災に伴う被害に関する報告書」に注目する。これはフォード社に対する非難の原動力になったものである（ただし、これは車一般についてフォード社が計算したもので、ピントのみを対象にしたものではないことには注意）。
この報告書をもう一度確認する。フォード社は、規制を強化することによって得られる社会的利益よりも、規制を実施するため社会的経費の方が上回っていると主張したのだった。利益とは、期制によって車の燃料システムの統合性が高まり、事故による死傷者数が減ることからくると推測される恩恵である。費用とは、規制を実行するために燃料システムを改善するのにかかる経費のことだ。資料によると、経費の方が高くついている。

ページ13 サブタイトル：４　ピントの事例を倫理的視点から考える。
ノート：こうした目論見は費用便益計算と呼ばれる。この計算は倫理的といえるか。費用便益計算の背後にあるのは、功利主義という考え方である（功利主義についてはモジュール５：「倫理リテラシーを高めるために（１）」を参照のこと）。功利の原理：「全員の幸福を最大化するように行為せよ」。
ページ14 サブタイトル：４　ピントの事例を倫理的視点から考える。
ノート：功利主義には義務論（義務論についてはモジュール５：「倫理リテラシーを高めるために（１）」を参照のこと）からの批判があり、この費用対価計算にも当てはまってくる。

規制を実施しないことによって社会全体の幸福が確保されさえすれば、事故による犠牲者が出てもよいのか。

事故にあう人の生存権や幸福を追求する権利はどうなるのか。
ページ15 サブタイトル：４　ピントの事例を倫理的視点から考える。
ノート：さらに、この費用便益計算を功利主義と呼べるか、ということも問題になってくる。

費用対価計算と功利主義と同一視するなら、幸福が金銭的価値と同じだとしていることになる。功利主義においては、人々の幸福が金銭的価値で計れるとされているわけではない
ページ16 サブタイトル：４　ピントの事例を倫理的視点から考える。
ノート：フォード社が、費用便益計算だけを用いて連邦自動車安全基準の第３０１条を強化することに反対したとすれば、倫理的に問題がある。少なくともフォード社がそうしていたと社会の目には映り、同社の名声は大きく傷付いている。顧客重視の重要性。 
ページ17 サブタイトル：４　ピントの事例を倫理的視点から考える。

ノート：企業の経営方針や公共政策は、一見すると功利主義にみえる立場だけでなく、本当に功利主義に則っているかをよく確かめてみる必要がある。さらに、義務論や徳理論（徳理論についてはモジュール５：「倫理リテラシーを高めるために（１）」を参照のこと）によってバランスをとられなければならない。
講義におけるインストラクター、教員の条件：

フォード・ピント事件についての知識を有する者
科目開発担当者：

黒田光太郎（名古屋大学工学研究科教授）、
伊勢田哲治（名古屋大学情報科学研究科助教授）、

戸田山和久（名古屋大学情報科学研究科教授）、
杉原桂太（南山大学社会倫理研究所非常勤研究員）
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